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Trans-ontologia

di Jean-Luc Nancy

Permertcterm' di iniziare in ma-
niera elementare. Il genere ¢ di-
stinto dalla specie come il genos gre-
co lo era dall'eidos. 1l primo designa
un modalita di essere, il secondo un
modo di apparire. Il primo attiene
a una generazione &Ja sua radice
indo-europea designa allo stesso
tempo il generare ¢ la nascita), il
secondo attiene a una configura-
zione, a una modellazione fcll’a-
spetto (species). Secondo le lingue
¢ gli usi entrambi i valori possono
essere ripartiti diversamente e altre
parole possono essere impiegate.
Secondo il nostro attuale utilizzo,
il genere concerne lattitudine o
la disposizione sessuale mentre la
specie concerne la possibilita della
riproduzione. In questultimo caso,
il modo della riproduzione (sessua-
ta 0 non sessuata) non interessa,
non si tratta che della sua possibi-
lica. Sul registro del genere, la dif-
ferenza tra riproduzione sessuata
¢ non sessuata gioca chiaramente
un ruolo: la riproduzione sessuata
(che comporta essa stessa diversi
tipi differenti ¢ non si limita al tipo
binario biologicamente inteso) au-
menta con la complessita delle spe-
cie, le loro capacita di movimento,
i loro tipi di sviluppo, ecc. Si pud
dire che il sesso ¢ una caratteristica
della vita a partire da un certo sta-
dio di elaborazione , intensificazio-
ne ¢ complessificazione. Cio che
caratterizza in primo luogo questa
elaborazione, intensificazione e
complessificazione, ¢ il fatto che il
sesso implica dei rapporti specifici
(¢ il proprio il caso di dirlo, poiché
sono legati alla specie) tra gli indi-
vidui.

In altre parole, il rapporto ¢ di
conseguenza la differenza che ap-
partiene al rapporto sono i tratti
primordiali della sessualita. Pit
precisamente, il rapporto vi diventa
qualitativo. Non ¢ semplicemente
di contiguita, d'informazione o di
in/es-clusione tra individui: impli-
ca la ricerca di una particolare ope-
razione, il rapporto sessuale, che
porta a un altro individuo. Quindi
implica una spinta diretta verso
questa operazione ¢ allo stesso
tempo la differenziazione di questa
spinta tra gli individui sessuati. II
sesso & una condizione strutturale e
dinamica di un certo modo di vita:
un modo che implica ci6 che pud
essere chiamato una differenziazio-
ne pulsionale. Il “genere” & il nome
di questa differenziazione.

Ma ce di piti, dal momento che
la differenziazione pulsionale si
complica essa stessa con la crescen-
te complessita dei tifi di viventi.
Proprio come la tipologia sessuale
binaria non ¢ esclusiva (a questo
riguardo non sono competente per
parlarne), allo stesso modo, con la
complessita propria dellanimale
parlante (¢ non mi fermo neanche
su quel che si potrebbe dire degli
animali pit1 vicini a lui), la differen-
ziazione pulsionale si simbolizza:
essa si mette in gioco nellordine
della rappresentazione, della valu-
tazione, in breve, del senso, in tutta
I'ampiezza di questo termine.

1l senso ¢ il senso d'essere — o se
si vuole ¢ il senso di vivere finché la
vita, che gia di per se stessa ¢ senso

o fa senso, vale a dire saffetta essa
stessa, si senfe vivere (il senso €
sempre indissociabilmente sensa-
zione, sentimento, orientamento,
simbolizzazione) — che pud essere
rassunto nella formula: zapporto a
sé come altro.

In questa misura ¢ possibile dire
- adifferenza di quanto la filosofia
dice piti spesso — che la vita ¢ gia in
potenza deccesso sulla propria im-
manenza e che ci6 che viene chia-
mato “essere” non ¢ null’altro che
la vita considerata secondo questo
eccesso, cio¢ come la possibilith di

questo rapporto a sé come altro o
pitt esattamente del 56" in quanto
rapporto all altro.

“Essere” assume allora non il va-
lore ontologico tradizionale (o rite-
nuro tradizionale) di una sostanza
di assoluta immanenza pensata
come supporto o come essenza del-
le forme molteplici di esistenza, ma
al contrario il valore esclusivamen-
te verbale e transitivo (per dirla
con Heidegger) di “essere [essente”
secondo una transitivita che si po-
trebbe tentare di suggerire - poiché
non esiste - con “accogliere o racco-
gliere lessente” o con “apprezzare,
assaporare [essente, godere di esso”
(alludo ancora a un testo di Hei-
degger).

Allora Jontologia assume un

aspetto inedito: dal momento che
questa transitivitd dellessere non
ha soggetto poiché “essere” corri-
sponde al suo atto, essa stessa co-
stituisce [“essere” (che per questa
ragione si pud ancor meglio rap-
portare alla vita perché la vita ¢ cio
che si transita (se transit) per eccel-
lenza: cid che si attraversa e ciod che
si trasporta fuori da s¢). Lontologia
non puo pit riguardare foggetto-
soggetto “essere’: essa si transitiva
o si transita essa stessa. Ma “essa
stessa” qui non designa un'identita:
si tratta di cio che ho chiamato la
differenziazione pulsionale a con-
dizione di non identificarla piti di
quanto non si possa identificare
“i0” come un concetto, poiché esso
opera ['attualizzazione di una frase
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indicando un enunciatore che la
frase da sola non designa (si dice
“embrayenr” in francese, “shifier”
in inglese). “lo” ¢ ogni volta colui/
colei che parla quando ¢ dove par-
la. Allo stesso modo, cio differisce
e cio pulsa ogni volta in maniera
singolare e situata. Cio che pulsa ¢
sempre un io che pulsa.

Per illustrarlo altrimenti: “To de-
sidero questo” mostra che “io” e il
desiderio sono indiscernibili. E il
“mio” desiderio, ma allo stesso tem-
po questo desiderio non ¢ qualcosa
cheio possiedo: esso ¢ piuttosto cid
che mi possiede ¢ mi spinge quan-
do io desidero (che io lo enunci o
no). Si comprende che quando
dico “io ti desidero” il dispositivo
(o 'azione) si complica poiché “tu”
¢ a sua volta un embrayeur che si ri-
ferisce a cio che “io” desidera hic ez
nunc senza che sia possibile sapere
qual &l rapporto aﬁ? “i0” che inten-
de cio che io %‘li dico...

Chi dice che cosa e chi intende
che cosa? E questa l'intera questio-
ne del rapporto — che puo anche
essere formulata cosi: chi sente che
cosa e che cosa ¢ sentito da chi? La
riproduzione si trova d'un tratto
essa stessa complicata e dislocata
poiché bisogna anche chiedere:
chi desidera riprodurre che cosa?
Questione che si prolunghera in-
definitamente in: chi si sara sentito
desideraro da chi e in qualita di che
cosa? Cosi, il rapporto stesso non &
assolutamente riducibile a una rela-
zione tra due termini (due soggerti
o due oggetti) poiché & esso stesso
fansitato da questo “chi” e da que-
sto “che cosa’, essi stessi presi nella
differenziazione pulsionale — che
io chiamerei anche, passando da
Deleuze a Derrida, la differenza
pulsionale: la spinta che non cessa
di spinger(si) oltre, non per ritar-
dare un esito, ma per trans-portarsi
nella direzione di un sezso che non
sinterrompe (o che ¢ interrotto
solo dalla verita che lo trancia, la
morte o il colmo dellexsistere (del
senso d'essere dellesistere).

Né un’onrologia dell'essere-sog-
getto/oggetro, identico a se stesso,
né una semplice dispersione degli
essenti (la Zerstreunung di Heideg-
ger), ma una disseminazione in un
senso oltrepassante, forse quello
assegnatogli da Derrida: la molte-
plicita dc% rapportar-si a s¢ come
allaltro, la profusione delle spinte
in cui slamo transitati, trasportari,
attraversati dallessere gli uni-acera-
verso-per-con-senza-gli/le-altri/e.
E cosi che arriviamo a pensare a
una “trans-ontologia’, cio¢ a una
transitologia, o ancora a nessuna
“logia” ¢ una sorta di #ance gene-
rale, generica e genetica di “essere”.

Possiamo riprendere in un altro
modo: il “sesso” non sussiste 0 non
esiste in nessun altro posto che nel-
la differenza dei suoi generi. Un ge-
nere sessuale ¢ un modo di incarna-
re e mettere in opera cio che viene
chiamato il rapporto sessuale, cio¢
la differenziazione pulsionale o il
trasporto in generale. Il rapporto
non ¢ per de%nizionc possibile se
non a condizione di una differenza
tra due poli o se vogliamo due sog-
getti del rapporto. Per certi versi, il
sesso rassomiglia alleletericita: fun-
ziona solo in una differenza di poli.
Dialtra parte, esso non si limita a
due poli determinati, ed & qui che
entrano in gioco i generi.
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1l loro gioco — il gioco dei generi
— deve essere considerato nel senso
pitt serio della parola, senso che si
dispiega duevolte: 1) articolazione,
mobilita dovuta a un intervallo 2)
attivitd che detiene in sé la propria
finalica. In effett, i generi valgono
innanzitutto per i loro intervalli
Essi non solo giocano tra dei tipi o
delle configurazioni psico-sociali,
ma attraverso tutti i tipi o le attitu-
dini possibili essi mettono in opera
tutte le tipologie — tutti i generi —
delle disposizioni, tendenze, incli-
nazioni e gusti: maschio/femmina,
omo/etero, mono/trans o poli,
attivo/passivo, dominante/domi-
nato, eccitante/eccitato, potente/
impotente, secco/umido, molle/
duro, genitale/anale (orale, ecc.),
febbrile/indolente, mute/verboso,
breve/prolungato o interminabile,
cortese/rozzo, infervorato/casto,
cercato/evitato.

Questa lista non ha fine, per-
ché ciascuno dei termini che essa
sollecita rivela immediatamente il
rischio di fissarsi in uno schema, se
non in una norma, mentre invece
ciascuno di essi — come ogni paro-
la in ogni lingua, come la lingua in
se stessa — vale solo in una suspense
instabile tra infinite molteplicita
di sensi. Tale ¢ il sesso — ragione
comune di questa disseminazione
(salut a Derrida!) di cui esso non
¢ la ragione se non nella misura in
cui non le conferisce alcuna legge
né ‘principio, alcun riferimento
stabile, eccetto proprio il gioco che
¢ esso stesso. 1l sesso ¢ il gioco dei
generi. Questi lo generano — vale a
dire, procedono da lui non come
delle produzioni ma come lespan-
sione stessa che esso “¢” se ¢io si puo
chiamare “essere”.

Ne va del sesso come dell'essere,
come Heidegger ne ha inteso ['i-
nesistenza o piuttosto la meonto-
logia. Lessere non ¢ perché non ¢
niente dessente, ma tutto essente,
essendo, di luogo e gioca allatto
deessere. 1 sesso non ¢ una qualita
— né essenziale né secondaria — di
qualcosa che sarebbe, ad esempio,
“la vita”, In effetti, non tutti i viven-
ti sono sessuati e se la vita consiste
nella sua riproduzione, allora la
divisione cellulare, le talee (natu-
rali o artificiali), l'innesto, il ger-
mogliamento, la clonazione sono
tutti modi adatti a riprodurre una
gencrazione vivente. Con la vita
sessuata sintroduce una crescita
esponenziale di queste modalita.
Ma con essa sintroduce anche la
spinta propria del rapporto che
diviene il vettore necessario dello
slancio vitale.

1l rapporto non ¢ una cosa ma,
come indica il suo nome, ¢ un tra-
SPOIto, Un passaggio, un rappor-
to da — a —, quindi un‘azione: un
rapporto € sempre un trans-porto,
esso attraversa una distanza, uno
scarto. Non colma la distanza, non
annulla lo scarto: li anima, li mo-
bilita, forma infacti I'identica della
differenza in quanto tale. Questa
identita della differenza, nella dif-
ferenza e, tutto sommato, in quan-
to differenza, questo differire dei
differenti forma cio che chiamia-
mo “il sesso” — di cui i generi sono
la realea. Poiché il sesso stesso non
ha altra identita che quella della sua
stessa divisione (LGBTQI e anche
etero). In alere parole, nellanima-
le umano, il sesso occupa, come il

linguaggio, il posto o il ruolo di un
essere-in-rapporto essenziale, costi-
tutivo di questo animale. Gli alri
animali sono in rapporto, ma non
fanno — o poco — del loro rappor-
to un ordine speciale di realtd, che
puod essere presentato ed esaminato
come tale — che pud essere mirato,
apprezzato, provato come tale. Il
Iinguaggio costituisce pertanto al
contempo il trasporto del senso
tra i locurori (dire “trasporto del
senso” ¢ anche un pleonasmo: il
senso ¢ il trasporto, o il rapporto) e
un ordine proprio di realta che puo
essere Osservato per se stesso — la
differenza delle lingue, la signifi-
cazione, la verita ¢ la menzogna, il
senso eil sensodel senso, la poesiao
il passaggio del senso al limite, ecc.

Il sesso si propone come una
sorta daltra faccia del linguaggio:
¢ interamente nella sua differen-
za con se stesso o in se stesso. In
quanto animale sessuato, io sono
innanzitutto apparentemente di
un certo genere (diciamo: maschio
europeo del XX secolo) che a sua
volta ¢ diviso in pitt generi o pos-
sibilita generiche (uomo/donna,
infantile/adulto, tenero /brutale,
ecc ...). La mia identita di maschio
europeo del XX secolo si ridivi-
de essa stessa in altri generi, altre
actitudini, culture e pulsioni. Cio
che muove il sesso in me pud non
essere femminile, né europeo, né
contemporanco... Non so nemme-
no dove comincia e dove finisce la
mia emozione sessuale: essa non ¢

assente né dal lavoro intellettuale,
né dallo sforzo manuale, né dalla
mia solitudine, né dal rapporto
sociale qualunque esso sia (ammi-
nistrativo, medico, tecnico), né ...
né ... Cosa non viene colorato dal
sesso (anche se si tratta di una colo-
razione appena percepibile)? Cosa
si sottrae — anche nell’astinenza ¢
nella rigida castitd — a ci6 che ho
ritenuto appropriato denominare
sessistenzal

Ne va allo stesso modo della
mia identita di maschio riprodut-
tore che non esclude il sesso non
riproduttivo — il sesso produttore
di nientaltro che del suo proprio
godimento o della sua propria sof-
ferenza. Da un lato i figli/le figlic,

prodorti della riproduzione, sono
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Sulla danza (con Romano Gasparotti ¢ Nuria Sala
Grau), Cronopio, Napoli 2017
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Il Melangolo, Genova 2019

JEAN-LUC NANCY
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essi/e stessi/e delle unita singolari,
singolarmente generate € che non
dipendono da una ripetizione di
cio che li ha prodotti; dallaltro, il
sesso senza figli/e forma in qualche
modo un’incalcolabile  semenza
demozioni, di mozioni, di spinte
e di contraccolpi, di forme, figure,
tessiture e sapori, ferite e dolori
che sono, tanto quanto i/le figli/c,
lespressione effervescente della sua
inidentita o della sua pluridentita.

Questa differenza da sé, questa
disseminazione e demoltiplicazio-
ne del sesso costituisce la lezione
pitt profonda e pit difficile del-
lo studio dei generi. Essa ¢ lungi
dallessere terminata. Forse ha
meno a che fare con lo studio che
con unesperienza al contempo
meditativa e siderale di cid che ci
ha gia sempre spinto, propulsi at-
traverso tutti i generi possibili fuori
da ogni specie di genere, di asse-
gnazione ¢ di identificazione. Si
potrebbe dire: il sesso ¢ generatore,
non ¢ esso stesso generato. Ma cio
in cui il sesso apre la generazione
non ¢& soltanto dell’orinc del ge-
nerato — che si tratti di figli/e o di
qualsiasi altro tipo di identita asse-
gnabile, di proprieta o di caratteri,
di generi o anche di combinazioni,
di trasposizioni o d’indetermina-
zioni di tali identita (il/la figlio/a
¢ come una gioia differente che va
Per SUO CONCO a CONOSCEre UNa ses-
sualita differente ¢ autonoma.). Il
sesso genera piuttosto in qualche
modo la sua propria riproduzione
la sua proliferazione che si riprodu-
ce per divisione... come se fosse esso
Stesso un vivente o un organismo
non sessuato.

E difatti il sesso non ¢ sessuato
perché esso “¢” — vale a dire che esso
apre, agisce, anima — la sessuazio-
ne. Esso ¢ non tanto una struttura
data quanto ci6 che opera in ogni
struttura come la casella vuota che
rende possibili gli arrangiamenti ¢
le combinazioni degli elementi. Il
sesso non ¢ nessuno dei sessi e/o
delle sessualitd ¢/o degli erotismi
che possono entrare in gioco. Non
¢ né l'uno né l'altro, né alcuna alte-
razione di ciascuno, ma ¢ piutto-
sto lunita vuora della sessuazione,
vale a dire del fatto che ci sono
differenze attrattive e/o pulsive.
Queste differenze non sono date
esse stesse senza essere allo stesso
tempo impegnate nel gioco della
composizione, del legame ¢ dello
slegamento, dellattrazione e della
repulsione che ¢ il gioco sessuale.
Unlorganizzazione ~cromosomica
non si fa senza tutti i tipi di tra-
sformazioni delle sequenze che la
generano ed essa non entra nellor-
ganizzazione dun vivente dotato
di parola senza delle profonde mo-
dulazioni i cui i ritmi e le cui attitu-
dini compongono cio che chiamia-
mo “qualcuno/a™: lesistenza di una
casella vuora (chiamata “soggetto”)
la cui mobilitd e singolare plasticita
si generano indefinitamente in fi-
gure e movimenti multipli, variati e
mai fissati lungo tutra una vita. Cid
che, cosi descritro, rassomiglia a
unadanza di pulviscoli in un raggio
di sole corrisponde all'indescrivibi-
le pulsazione tanto carnale quanto
spirituale delle esistenze. Spinta,
vita, sesso, desiderio e senso in tutti
igeneri.

(trad. dal francese di Julia Ponzio

e Francesca R. Recchia Luciani)



